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EXP. N.° 00925-2016-PA/TC
LIMA .
CORPORACION HOTELERA METOR SA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de julio de 2018
N

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Tam Pérez, abogado

de la Corporacion Hotelera Metor SA, contra la resolucion de fojas 641, de fecha 6 de
agosto de 2015, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

Ls

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano cl 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se¢ presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracidn que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 04853-2004-
AA/TC, publicada en el diario oficial £l Peruano el 13 de setiembre de 2007, y en
el marco de lo establecido por el Codigo Procesal Constitucional, asi como de su
posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de “amparo contra amparo™ asi como
sus demads variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra cumplimiento,
amparo contra accion popular, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios. De acuerdo con uno de esos supuestos, el amparo contra amparo no
procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

En el presente caso, la empresa recurrente solicita que se declaren nulas: i) la
sentencia recaida en el Expediente 05923-2009-PA/TC, de fecha 21 de junio de
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2010 (f. 226), a través de la cual el Tribunal Constitucional declaré fundada la
demanda de amparo promovida por Pablo Hugo Torres Arana; ii) la resolucion de
fecha 1 de setiembre de 2010 (f. 234), por medio de la cual se declar6é fundada la
solicitud de aclaracién de la citada sentencia constitucional, presentada por Pablo
Hugo Torres Arana; y, iii) la resolucién de fecha 20 de setiembre de 2010, por la
que el Tribunal Constitucional resolvié desestimar la solicitud de aclaracion que
presentd. Sostiene en términos genéricos que las resoluciones referidas fueron
expedidas por el Tribunal Constitucional vulnerando sus derechos fundamentales.

4. Siendo ello asi, queda establecido que la pretension de la recurrente estd dirigida a
cuestionar decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional y a que estas sean
declaradas nulas. En tal sentido, como ya se indico en el fundamento 2 supra, el
régimen excepcional del amparo contra amparo no puede ser promovido para
atender reclamos como los aqui invocados.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdapite c¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin méas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistradoEspinosa-Saldafia
Barrera, que se agrega,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

i Z&%ﬁé
N HELEN TAMARIZ REYE

Secretarie de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero aprovecho la ocasion para
hacer algunas precisiones con respecto a la procedencia de los procesos constitucionales
de la libertad (amparo, hibeas corpus y habeas data) contra otros procesos
constitucionales; y, en especial, con respecto al denominado “amparo contra amparo”.

En relacion con ello, debe tenerse presente que nuestra Constitucién no prevé
regulacién especifica al respecto. Unicamente incluye la regulacion general que limita la
procedencia de los amparos contra resoluciones judiciales, los cuales tUnicamente
pueden interponerse frente a procesos judiciales irregulares (interpretacion a contrario
sensu del articulo 200, inciso 2 de la Constitucion). Sin embargo, el Codigo Procesal
Constitucional si parece hacer una precision importante al respecto cuando sefala que
“[n]o proceden los procesos constitucionales cuando: (...) Se cuestione una resolucién
firme recaida en otro proceso constitucional (...)” (articulo 5, inciso 6 del Cddigo
Procesal Constitucional).

Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha permitido, a través
de doctrina jurisprudencial y de algiin precedente, la procedencia del amparo contra
amparo, formulando con el tiempo diferentes criterios para su admision. Esta
Jurisprudencia incluso se ha desarrollado luego de la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Constitucional. Asi pues, entre las resoluciones emitidas tras la entrada en
vigor del Codigo Procesal Constitucional, tenemos a las siguientes: RTC Exp. N°
02707-2004-AA/TC, STC Exp. N° 3846-2004-PA/TC, STC Exp. N° 4853-2004-
AA/TC, STC Exp. N° 03908-2007-PA/TC, STC Exp. N° 04650-2007-AA/TC.

Como puede apreciarse, este Tribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra
amparo (y de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, en
general), pese a existir una regulacion que, leida literalmente, se expresa en sentido
contrario y sin pronunciarse directamente sobre la constitucionalidad o no de lo
dispuesto por el legislador. Siendo asi, considero que es pertinente plantear dentro del
Tribunal una discusion en torno a la procedencia del denominado amparo contra
amparo, y sobre la procedencia de los procesos constitucionales contra procesos
constitucionales, sin obviar lo dispuesto en la Constitucién y dando una respuesta frente

a lo desarrollado por el Codigo Procesal Constitucional.
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